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DECYZJA PO.389.C.274.2022.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Malgorzacie Siczek

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FHU MALGORZATA SICZEK,

kar¢ pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigee zltotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy Salonie Firmowym/Outlecie przy ul. Sienkiewicza nr 55
w Siedlcach, zakwestionowano 25 partii towardw, w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono aktualnych cen
po uwzglednieniu rabatu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do
31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r..

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowan w sprawie natozenia kar
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.
UZASADNIENIE

W dniach 10-20.10.2022 r. Inspektorzy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Malgorzaty Siczek prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: FHU MALGORZATA SICZEK, w Salonie Firmowym/Outlecie przy ul. Sienkiewicza

nr 55 w Siedlcach.

W toku kontroli zakwestionowano 25 partii towardw tj.:
1. Sukienka OS-U-287-20220902-076-086,
2. Sukienka OS-U-277-20220909-043-274,

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Sukienka OS-U-236-20220324-167-039,

Sukienka OS-U-245-20220510-083-040,

Sukienka OS-U-213-20220921-180-014,

Sukienka OS-U-213-20220922-151-120,

Sukienka OS-U-245-20220510-168-021,

Sukienka OS-U-279-20220818-073-073,

Sukienka OS-U-289-20220920-167-017,

10. Plaszcz OS-U-258-20220510-168-187,

11. Kurtka OS-U-246-20220602-168-013,

12. Ptaszcz OS-U-258-20220517-073-177,

13. Sukienka OS-U-277-20220914-156-137,

14, Plaszcz OS-U-220-20220419-014-210,

15. Spodnie OS-U-270-20220706-014-139,

16. Spodnie OS-U-279-20220913-076-012,

17. Spodnie OS-U-213-20220921-166-137,

18. Spodnie OS-U-220-20220415-168-139,

19. Dres OS-U-213-20220921-180-013,

20. Dres OS-U-213-20220922-151-128,

21. Spodnie jeans OS-U-213-20220922-093-089,

22. Odziez dziecieca — spodnie dresowe OS-U-186-20220914-153-190,
23. Odziez damska — koszula OS-U-282-20220822-076-365,
24. Odziez damska — sweter OS-U-186-20220914-158-050,
25. Odziez dziecigca — spédnica OS-U-090-20210317-014-133.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw nie uwidoczniono ich aktualnych cen po uwzglednieniu rabatu,
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co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, cene uwidacznia sie w miejscu ogélnodostegpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug do przestrzegania

obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Malgorzata Siczek prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: FHU MALGORZATA SICZEK poprzez brak uwidocznienia aktualnych cen 25 partii
towaréw w Salonie Firmowym/Outlecie przy ul. Sienkiewicza nr 55 w Siedlcach, nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienig¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 07.12.2022 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r, o informowaniu o cenach towardw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowodéw i materiatow.

Pelnomocnik strony w pismie z 22.12.2022 r. przedstawil i podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane
w toku kontroli, a takze uwagi do protokotu kontroli z dnia 2.11.2022 r. Strona zauwazyla, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do wymierzenia kary pienieznej, gdyz w sposob catkowicie legalny strona prowadzita
promocje ,,Obnizka cen do -20%” oraz ,,Obnizka cen do -30%”, ktore to promocje byty catkowicie dobrowolne
dla klientdw, a ich zasady byly znane i uregulowane w regulaminach. Z wyzej wymienionych wzgledéw
petnomocnik strony wnosi o odstgpienie od kary pienieznej. W dalszej czgsci pisma powotano si¢ na
dyrektywe wymiaru kary przewidzianej w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Zdaniem pelnomocnika strony, jesliby w ogdle uznaé, ze strona naruszyla jakikolwiek
obowiazek (czemu zaprzecza) to rozmiar hipotetycznego naruszenia byl najnizszy, wrgcz znikomy.
Petnomocnik strony zauwaza, ze kontrolowany przedsigbiorca nie byl karany, czy kontrolowany przez
Inspekcj¢ Handlowa oraz przez inne organy kontroli. Ponadto, strona byta niedawno powstalym przedsigbiorca
(dziatalnos$¢ zatozyta 27.09.2021 r.). Podkresla, iz obciazenie karg pienigzng w obecnej sytuacji gospodarcze
(epidemia COVID-19, wojna w Ukrainie, inflacja i kryzys energetyczny), byloby razgco niesprawiedliwe.

Petnomocnik strony przekazat organowi informacj¢ dotyczace przychodu i obrotu strony za rok 2021.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwagg wyjasnienia petnomocnika strony
i nie podziela przedstawionej argumentacji dotyczacej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Podstawowym
celem ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug jest doktadne, przejrzyste,
bezposrednie i jednoznaczne informowanie konsumentow o cenach oferowanych produktéw, w szczegoélnosci
przy zapewnieniu mozliwosci poréwnania cen. Obowigzkiem spoczywajgcym na przedsigbiorcach
wynikajacym z ww. ustawy jest uwidocznienie w miejscu sprzedazy ceny towaru. Strona nie wypetnita ww.
obowigzku, gdyz konsument nie posiadal informacji dotyczacej finalnej ceny danego towaru. Jedynie
zamieszczono na etykiecie informacje o obnizce, przez co konsument musial podja¢ samodzielne dziatania w
celu poznania finalnej ceny towaru. Nie jest to zatem uwidocznienie ceny w spos6b jednoznaczny, niebudzgcy

watpliwoéci oraz umozliwiajacy jej poréwnanie. Stwierdzony zapis przecigtnemu konsumentowi nie
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przekazywat konkretnej informacji o cenie, a wskazéwki jak ja dopiero ustali¢. Tym samym strona naruszyta
obowiazujace przepisy dotyczace uwidaczniania cen, co jest przestanka do wszczgcia postgpowania
administracyjnego majacego na celu nalozenia administracyjnej kary pienigznej. Organ zauwaza, iz
wymierzajac kare pienigzng przewidziang ww. ustawie, uprawniony jest wylgcznie do brania pod uwage
przeslanek ustawowych, tj. stopnia naruszenia obowigzkéw, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu oraz
wielkosci obrotéw i przychodu. Nie moga by¢ zatem wzigte pod uwage okolicznosci inne, np. sytuacja

geopolityczna, skutki pandemii.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$é przedsigbiorcéw, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odno$nie 25 partii towar6w nie uwidoczniono aktualnych cen po
uwzglednieniu rabatu (sprawdzeniu poddano 200 partii towaréw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
naruszato to § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylto nieznacznej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku
kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia aktualnych cen po uwzglednieniu rabatu uniemozliwiat ich

bezposrednie poznanie konsumentowi. Strona nie poinformowata o usunigciu nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 27.09.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez strone przepiséw z zakresu obowiazku

informowania o cenach.

Wielko$é obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotu i przychodu za rok 2021.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna
uznaé, iz w przedmiotowe]j sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu istotnego naruszenia
interesu konsumentdw, ktdrzy pozbawieni byli informacji o aktualnych cenach po uwzglgdnieniu rabatu. Nie
ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie

zostata uprzednio natozona sankcja. Strona nie poinformowata organu o usunigciu nieprawidtowosci.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Malgorzacie Siczek prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: FHU MALGORZATA
SICZEK, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzna w kwocie 2 000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. adw. Anna Palak, Kancelaria adwokacka Adwokat Anna Palak, —Motycz,
aa.

2.
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